SINN UND SENDUNG DES NEUORTHODOXEN
DENKENS Karl Pfleger

In seinen psychologischen Notizen schrieb der Archimandrit Theo-
phan Arseniew im Jahr 1869: ,,In der Philosophie zeichnen wir
Russen uns nicht durch besondere Originalitit und Unabhingigkeit
aus, indessen ist beachtenswert, daf} abstrakte Begriffe wie die der
Deutschen auf unserem geistigen Boden schwer wachsen. Diese Art
zu philospohieren verstehen wir auch nur mit Mihe. Andererseits
wird sich ein rein empirisches Denken, wie es der englischen Philo-
sophie eigentiimlich ist, hier kaum entwickeln kénnen. Man kann
vielmehr voraussehen, daff die Philosophie bei uns einen hervor-
ragend religiosen Charakter annehmen wird, weil die Religion tief
in unsern Seelen wurzelt und unser ganzes Wesen durchdringt.

Als eine allgemeine Kennzeichnung der Eigenart des neuorthodoxen
russischen Denkens behalten diese lang verklungenen Worte auch
heute ihren Wert. Als Prophezeiung sind sie weit iiberfliigelt von
der lebenstrotzenden Wirklichkeit einer bereits iibereuropiischen
Geistesmacht, zu der dieses Denken jetzt geworden ist. In fast
unwahrscheinlichen Eilmirschen hat es europiische Geistigkeit ein-
geholt und sich ihre Beachtung, ihre bewundernde Anerkennung
erobert. Es stand bei uns nie sonderlich hoch im Kurs, das russische
Philosophieren; den tiefen Denker in Dostojewskij, den wir als
packenden Schilderer russischen Wesens schon lange kannten, haben
wir eigentlich erst dann entdeckt, als Berdjajew in seinem Dosto-
jewskij-Buch uns die Augen 6ffnete. Ohne auch nur einen Anflug von
Stirnrunzeln lasen wir in Karl Notzels ,,Grundlagen des geistigen
Ruflland* (Haessel, Verlag, Leipzig, 3.Aufl., 1923), russisches Denken
sei, ob im Dienst der Intelligenz oder der Orthodoxie stehend, sich
immer Wcsensglelch und bedeute ,,eine unter Zuhilfenahme modern-
ster Sophismen eigensinnig festgehaltene, tiberall sonst lingst iiber-
wundene Vorstufe des eigentlichen europiischen Denkens®“. Ein so
guter Kenner russischer Verhiltnisse wie Notzel hitte, als er dies
Urteil schrieb — freilich schon mitten im Krieg — sich wohl nicht
einmal im Traume vorgestellt, daff auf dem neunten internationalen
Philosophiekongrefl im August 1937 in Paris eine Bilanz der zeit-
gendssischen Metaphysik nur unter Einstellung der Berdjajewschen
Philosophie gezogen werden konnte.
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Aber das ist nicht so wichtig. Esstehenbeidiesem Vormarsch russischen
Denkens — und wir meinen gerade jenes ,typisch dogmatische
Denken, bei dem an einer bestimmten Stelle, schon sehr nahe vom
Ausgangspunkt, der Glaube eintritt” (No6tzel) — ganz andere und
groflere Dinge auf dem Spiel als Achtungserfolge auf den interna-
tionalen philosophischen Kampfplitzen. Es steht die Gestaltung
der dhristlichen Zukunft auf dem Spiel. Die russische Revolution
war nicht nur durch den Bolschewismus revolutionierend, sondern
noch mehr durch die Orthodoxie, die sie in die europiische Ver-
bannung trieb. Vielleicht konnen schon die nichsten Generationen
feststellen, dal die Versprengung der Ostkirche in den westchrist-
lichen Raum die gréflere, entscheidendere Revolution war. Sie hat
in dem seit Jahrhunderten schlafenden dhristlichen Gesamtbewufit-
sein wieder die Vision der Una Sancta erweckt. Und immer zahl-
reicher werden die Geister in den christlichen Lagern, welche glauben,
dafl, wenn die abendlindische Kultur nur durch das Christentum
gerettet werden kann, es das geeinte Christentum von Ost und West
sein mufl. Hat die neuorthodoxe Religionsphilosophie in diesem
Prozefl weltchristlicher Fiihlungnahme und gemeinsam dhristlicher
Weltgestaltung eine Sendung? Und iiberhaupt: welches ist ihr Sinn
und Wesen? Das sind die zwei Fragen, die hier gestellt werden.

Das Beiwort ,,neuorthodox‘ weist darauf hin, daff die mit ihm
charakterisierte Religionsphilosophie noch keine lange Gesdvidbte
hat. Zeitlich wie gedanklich steht an ithrem Anfang der Laientheo-
loge Alexis Chomjakow (1804—1860), insofern er als ein wesent-
liches, das neuorthodoxe Denken durchaus bestimmendes Element
die Lehre vom radikal pneumatischen, ginzlich unjuridischen und
organisationslosen Charakter der Kirche ausarbeitete. Die Spannung,
die zwischen den neuorthodoxen Denkern und den Vertretern der
Altorthodoxie herrscht, geht darauf zuriidk, daf die ersteren vom
Wesen kirchlicher Autoritit sehr relative Vorstellungen haben,
wihrend die andern die kirchliche Hierarchie auf Grund der gott-
lichen Einsetzung mit Autoritit und Jurisdiktion bekleidet sehen.
Dieser je nach den einzelnen Denkerpersonlichkeiten mehr oder
weniger stark betonte pneumatische Charakter der Kirche ist nur
ein Element des neuorthodoxen Denkens, aber ein hodhst bedeut-
sames, wesensnotwendiges, da gerade in diesem Element der neu-
russische Gedanke freie Bahn fiir seine kithnen Vorstofle in die
christliche Problemmasse findet. Wer einmal Solowjews, dieses Erz-
vaters neurussischer Religionsphilosophie, ,,Zwdlf Vorlesungen iiber
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das Gottmenschentum® gelesen hat, vergifit nie die merkwiirdige
Harmonie von stirkstem Glaubensbewufitsein und spekulativem
Draufgingertum in diesen Seiten. Er ist es, der mit auBergewdhn-
licher Denkgewalt die Hauptthemen formuliert hat, welche heute
die neurussische Religionsphilosophie (und nicht nur diese) beschif-
tigen, die vor allem anthropologisch wichtige These des Gottmen-
schentums und die zunichst kosmologisch und theologisch bedeut-
same These oder Hypothese der Sophiologie. Solowjews Philosophie
ist seiner Zeit in Ruflland mit Begeisterung aufgenommen worden,
sein Kirchenbegriff, der sich vom anfinglichen EinfluR Chomjakows
freimachte, hat ihn selber zum Anschluff an die katholische Kirche
gefiihrt, aber gleichzeitig aus der neuorthodoxen Bewegung, deren
Unionsbestrebungen sich mehr auf die anglikanische Kirche richten,
ausgeschaltet. Soviel man aus der die gegenseitigen Anniherungs-
versuche warm unterstiitzenden und gewissenhaft buchenden Zeit-
schrift der Unionsménche in Amay (Belgien) mit dem Titel
»Irenikon® ersicht, spielt die Religionsphilosophie Solowjews einst-
weilen keine Rolle als Unionsideologie. Und dies trotz der ununter-
brochenen, hodhsinnigen Bemiihungen einiger katholischer und
russisch-katholischer Unionsarbeiter, unter denen der ausgezeich-
nete Kenner Solowjews und Herausgeber einer deutschen Solowjew-
Auswahl, Leo Kobilinski-Ellis, vor allem zu nennen wire (,,Mon-
archia S. Petri®, Matthias Griinewaldverlag Mainz; vgl. auch das
von Kobilinski-Ellis zusammengestellte und der Tradition der Ost-
kirche gewidmete Sonderheft der Zeitschrift ,,Die Schildgenossen*
vom August/September 1937). Das will nicht heiffen, daf der von
Solowjew in so michtige Bewegung gebrachte Strom mystischer
Spekulation ins Stocken geraten sei. Im Gegenteil, er ist unter dem
andauernden Zuwachs des neuorthodoxen Denkens so angeschwol-
len, dafl er sich teilte. Berdjajew, der bekannteste und radikalste
Vertreter dieses Denkens, hat vorzugsweise das Thema des Gott-
menschentums vertieft und baut auf dieser Grundlage seine rasch
einander folgenden glinzenden und tiefsinnigen Versuche zu einer
religiosen Metaphysik und Ethik, zu einer dhristlichen Existenz-
philosophie, zu einer dhristozentrischen Geschichtsphilosophie und
Kulturkritik auf.! Eine Reihe anderer Religionsphilosophen wie
Florenskij und Bulgakow (beide aus fernliegenden weltlichen Be-
rufen zum Priestertum kommend) und Iljin sind dem sophiologischen
Problem nachgegangen, man sagt besser, sie gechen thm nach, denn
gerade seit einigen Jahren hért die sophiologische Literatur nicht
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auf, sich um neue, leider nur russisch geschriebene und uniibersetzte
Werke zu bereichern. Der bedeutendste, fruchtbarste und disku-
tierteste Sophiologe ist heute Bulgakow (mit Berdjajew und andern
Vertretern der Neuorthodoxie Lehrer an der russisch-theologischen
Hodhschule in Paris), der durch Solowjew fir die Orthodoxie,
durch Florenskij entscheidend fiir die Sophiologie gewonnen wurde.
Weil der westchristliche Leser mit diesem Namen gewohnlich die
Vorstellung von einer mystizistischen, grundlosen und zwedklosen
Ausgeburt einer Ostlichen Phantasie zu erblicken versucht ist, so sei
die sophiologische Forschungsarbeit Bulgakows nicht blof in die An-
merkung verwiesen.2 Er begann 1917 mit dem umfangreichen Werk
»Das taghelle Licht, das den fiir die sophiologische Forschungs-
methode bezeichnenden Untertitel ,,Kontemplation und Spekula-
tion“ trigt. In seinen drei Gott, die Welt und den Menschen be-
handelnden Hauptteilen bildet es eine Ouvertiire, die die meisten
Themen der nachher in breiter Ausfiihrlichkeit sich entfaltenden
Sophiologie anklingen liflt. 1924 erfihrt dieses Werk eine erste
offentliche Miflbilligung durch den Metropoliten von Kiew. 1927
erscheint als erster Band einer sophiologischen Trilogie: ,,Der un-
verbrennbare Busch®, eine orthodoxe Mariologie. 1929 als zweiter
Band, ,,Der Freund des Brautigams* (Johannes, der Vorliufer
Christi) und 1930 eine Lehre von den Engeln, ,,Die Jakobsleiter®.
Eine zweite sophiologische Trilogie wird 1933 mit einer Christo-
logie ,,Das Lamm Gottes” eingeleitet, welcher 1936 die Pneumato-
logie ,,Der Troster” folgt. Eine Lehre von der Kirche und eine
Eschatologie sind in Vorbereitung. Inzwischen werden, im Jahre
1935, die sophiologischen Lehren Bulgakows vom Metropoliten
Sergej von Moskau als ,,der Orthodoxie fremd*“ und von der
Synode von Karlowitz (Jugoslawien) als ,hdretisch® verurteilt.
Eine im Juli 1936 in Paris mit nochmaliger Priifung des Falles
betraute Kommission sieht jedoch in ihrer Majoritit die Sophio-
logie Bulgakows nicht als Bedrohung der Orthodoxie an und ver-
langt demgemifl von Bulgakow nicht die Widerrufung seiner
Lehre. Eine gleichzeitige Konferenz von drei Bischofen schlieflt sich
diesen Schlufifolgerungen an, und obwohl sie Bulgakows Ansichten
nicht teile, wolle sie sich abwartend verhalten, denn es wire schwer
zu glauben, ein so frommer, ecifriger und der Kirche ergebener
Priester konne hidretisch sein.

Diese Notizen zur Geschichte des neuorthodoxen Denkens sind
gerade in unserer zu Auflerster Kiirze verpflichteten Skizze nicht
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iiberfliissig, weil sie ganz konkret, mit dem Gewicht der Tatsachen,
auf die Aktualitit, auf den Ernst und die Schwere der neuortho-
doxen Problematik hinweisen. Es ist selbstverstindlich, daf wir von
der Sendung der neurussischen Religionsphilosophie zu sprechen erst
dann ein Recht haben, wenn von ihrer Problematik gesprochen
worden ist. Aber wie auch nur, in diesen paar Zeilen, eine Ahnung
vom Inhalt dieser Problematik geben, wo doch viele Seiten notig
wiren, um dem ostkirchenfremden Leser (an den dies Buch sich
wendet) blof8 die Atmosphire ostchristlicher Geistigkeit fithlbar zu
machen, aus der diese Problematik herauswichst?

Der Mutterschoff der neuorthodoxen Problematik ist die Mystik, das
mystische Erlebnis von Mensch und Welt und Gott. Dieser schein-
bar harmlose Satz verbirgt den einzigen Schlissel, mit dem der
Westchrist diese Problematik fiir sein Verstindnis aufschliefen kann.
Ist denn die ostchristliche Mystik wesentlich anders geartet als die
westchristliche? Das ist seit Jahrhunderten die landliufige Meinung,
und die Meinung hat mehr als die wahrhafte Wirklichkeit die immer
noch bestehende Mauer zwischen dem dhristlichen Osten und Westen
aufgerichtet. Selbstverstindlich hat das russische, wie tiberhaupt das
slawische religiose Denken eignen Stil und eigne Farbe. Aber als
innersten Wesenskern hat das ostlich religése Denken nicht eine
ostchristliche, sondern die schlechthin dhristliche, die allgemein
christliche Erlebnismystik. Zum erstenmal hat Berdjajew in seiner
,Philosophie des freien Geistes” auf diese wichtige Tatsache auf-
merksam gemacht in dem Kapitel, in dem er seine Auffassung des
Verhiltnisses von Gott und Mensch, das er Theandrismus oder Gott-
menschentum nennt, auf der alttestamentlichen wie dhristlichen
Offenbarungsmystik begriindet. Hans Ehrenberg hat protestan-
tischerseits diese Tatsache in den Mittelpunkt der sehr aufschlufl-
reichen Nachworte gestellt, die er den zwei immer noch unentbehr-
lichen Dokumentenbianden ,,Ustliches Christentum® (Beck, Miinchen
1925) beiftigte. Aber so dicke Mauern jahrhundertlangen Mifiver-
standnisses fallen nicht bei den ersten Berennungsversuchen. Hoffen
wir, dafl der nun auch katholischerseits unternommene Sturm auf
die Mauer mehr Erfolg hat. Denn genau dies ist der Sinn und
Zwedk des Aufsatzes ,,Mystik als Bridke zwischen Ost- und West-
kirche*, den Alois Mager im Januarheft 1938 des ,,Hochland* ver-
offentlicht hat.

Die ost-westchristliche Situation hat sich endlich so weit geklart,
dafl man mit gutem Wissen und Gewissen nicht mehr behaupten
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darf, wir kénnten uns nicht verstehen, weil wir in verschiedenen
Mystiken lebten. Was hat denn der dhristliche Osten fiir cine
Mystik? Er hat die Mystik des iltesten Christentums in einer durch
keine geschichtliche Entwicklung verinderten Weise. Die abend-
lindische Wandlung von Karl dem Groflen bis Napoleon hat ihn
weder in den Kultformen noch in den religiosen Ideen beriihrt. ,,Die
europiischen Ostchristen des neunzehnten Jahrhunderts sind alle
orthodoxe Ostchristen und traditionsgliubige Vertreter der —
christlichen Antike* (Ehrenberg). Und aus dieser haben sie — das
ist vor allem das unterscheidende Merkmal der neuorthodoxen Re-
ligionsphilosophie — den Primat der Mystik in ihrem Denken
tibernommen. In alledem haben sie es mit Paulus gehalten. Das
Wesen der Kirche als Ursakrament und Mysteriengemeinschaft geht
darin auf, den Heiligen Geist, das Pneuma, mitzuteilen. Nur im
Pneuma hat der Christ Anteil am Leben des gottlichen erhohten
Herrn. ,Das gottliche Pneuma gibt unserm Pneuma Zeugnis
davon, daff wir Kinder Gottes sind.“ (Rom 8, 16.) Wir sind
also nicht bloff Kinder Gottes durch das Pneuma, durch das
Pneuma wissen wir auch, dafl wir es sind. Paulus unterscheidet
Pneuma, die Geistseele, von Psyche, der Leibseele. Es ist die Geist-
seele, die in sich unmittelbar den Einflufl Gottes, die Gnade erfihrt.
Diese Wahrheit steht fiir die christlichen Mystiker aller Jahrhunderte
fest, ob sic dem Osten oder Westen angehoren. Warum aber sind
Osten und Westen dann uneins geworden? Es ist nicht die Mystik,
es ist die Theologie gewesen, die sie entzweit hat. Wihrend im
Osten die Theologie die Sehnsucht nach pneumatischer Inspiration
behielt, tiberlieR der Westen die Mystik den Mystikern und ver-
schrieb sein religioses Denken, seine Theologie der Psyche, jenem
Organ, das auf der Grundlage der leibseelischen Konstitution die
Wirklichkeit erfafit, vom sinnlich Gegebenen abstrahierend, schlufl-
folgernd, analysierend zum Ubersinnlichen aufsteigt. So bildet sich
ein folgenschwerer Unterschied in der theologischen Ausdeutung
der gemeinsamen dogmatischen Substanz, den Mager so beschreibt:
»Die lateinische Gotteswissenschaft kann Mystik nur durch Dog-
matik verstehen, den griechischen Gottesgelehrten wird die Dog-
matik nur durch die Mystik verstindlich. Der Osten ,mystisiert® die
Dogmatik und der Westen ,dogmatisiert’ die Mystik.” Mager weist
auf die wohlbekannte, aber unionsphilosophisch nicht geniigend ver-
wertete Tatsache hin, dafl die pneumatischen Tendenzen in der
Kirchengeschichte des Ostens zeitweise maiachtig hervorgebrochen
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sind. Das Einsiedlertum der ersten christlichen Jahrhunderte erklirt
sich als ein Ausdruck der Sehnsucht nach den pneumatischen Tiefen
des religiosen Lebens und als ein unmittelbarer, praktischer Weg in
diese Tiefen. Der tiefgehende Einfluff, den die russischen Starzen
bis zur Revolution in den breitesten Schichten ausgeiibt haben, be-
weist die fortdauernde Empfianglichkeit fiir das pneumatische Ele-
ment in der ostchristlichen Frommigkeit. Kommt dieses Element
nicht wundersam innig und ergreifend zum Ausdrudk sogar in der
autoritativen Stellungnahme der drei Bischéfe zu den als hiretisch

angeklagten Schriften Bulgakows?

Viel aufschlufireicher fiir unsere Frage ist aber der vom 11. bis ins
14. Jahrhundert sich hinzichende Hesydhastenstreit, weil er im
Grund nichts anderes ist als ein Kampf um den Primat der Mystik
in der Theologie. Im Grunde ist er nichts anderes. Denn an der
Oberfliche dieses zwischen dem morgenlindischen Moénch Palamas
und dem kalabrischen Mdnch Barlaam als Vertreter abendlindischer
Theologie anhebenden Streit wird leidenschaftlich um eine These
gefochten, die uns auf den ersten Blik keiner Diskussion wert er-
scheint. In Wirklichkeit hat dieser Streit fiir uns heute eine aufler-
gewShnliche Bedeutung. Freilich nicht jene, welche thm im Diction-
naire de Theologie catholique (1932) auf dreiundachtzig engbe-
druckten Spalten unter dem Stichwort Palamas von M. Jugie ge-
geben wird. Ihm dient die Aufrollung der ganzen Kontroverse
letztlich nur dazu, nachzuweisen, dafl keine Kirche mehr lehramt-
liche Ratlosigkeit an den Tag gelegt habe als die griechisch-russische
in der Angelegenheit dieses feierlich anerkannten und praktisch
wieder fallengelassenen Irrlehrers. Uns scheint es mit Alois Mager
wichtiger und der gemeinsamen Sache dienlicher, im Hesychasten-
streit vor allem den fir die ostchristliche Spiritualitit so be-
zeichnenden Einbruch der Mystik in die Theologie zu schen. In
diesem Sinn hat ja auch der von Mager zitierte Theologe Symeon
von Thessalonich den Hesychasmus verstanden. Dieselbe Auf-
fassung vertritt schon des Palamas Schiler und Zeitgenosse Phi-
lotheos Kokkinos, wenn er erklirt, daf die der Beschauung, der
Hesychia Hingegebenen ,,durch e¢ine gewissenhafte Selbstiber-
wachung und aufrichtiges Gebet sich iber sich selbst erheben
und in Gott iibergchen und dergestalt, der mystischen, unaus-

sprechlichen Gotteinung teilhaft geworden, in das Verstindnis der
Dinge eingeweiht werden, die allen Verstand ibersteigen* (Diction-

naire, S. 1759).
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Aus diesem Quell ostchristlicher Erlebnismystik, welche aber unter-
irdisch mit dem Grundwasser der urchristlichen Mystik in Ver-
bindung steht, mufl die neuorthodoxe Gnosis verstanden werden.
Sie ist ein mit ritselhafter Plotzlichkeit und Gewalt aus der rus-
sischen Spiritualitit empordringender spekulativer Ausbruch der
wralten pneumatischen Sebnsucht. Verlegen und wie entwaffnet
steht der Westchrist vor ihr, weil er nicht weif8, ob er dieses Denken
riihrend alt oder verwegen modern nennen soll. Daher kommt es,
dafl sich dieses von der offiziellen russischen Orthodoxie selber
,;modernistisch* gescholtene Denken im tiefsten und wahrsten Sinn
als orthodox empfindet, wihrend es umgekehrt (und nicht mit Un-
recht von seinem Standort aus) die Mentalitit seiner Gegner in der
orthodoxen Kirche scholastisch und katholisierend nennt. Diese
Polemik geht uns hier nicht an. Genug, dafl wir die Geburt des
ncuorthodoxen Gedankens und seine Problematik aus dem mysti-
schen, pneumatischen Geist verstehen. Véllig zwedklos und auch un-
moglich, in einem einzigen Kapitel die Gedankenwelt der necu-
russischen Denker im einzelnen auch nur zu streifen. Wir wollen
sie als Ganzes verstehen. Sie wurzelt in der mystischen Intuition
des gliubigen Geistes. ,,Dieses Denken ist keine eigentliche Philo-
sophie im westeuropdischen Sinn, ist auch keine Theologie im Sinn
der schulmifligen westlichen Theologie, es zerstort nach Berdjajews
Gestindnis bewufitermaflen die im Westen geltenden Grenzen der
philosophischen, theologischen und mystischen Erkenntnis. Dieses
Denken ist Philosophie, Theologie, Mystik in einem, ist ein Philo-

sophieren aus den lebendig religiosen Urquellen des Seins, ecin Phi-

losophieren als schopferische Offenbarung der vom Glauben er-

leuchteten Seele. Will man die russischen Denker verstchen, so muf8

man sich ein fir allemal damit abfinden, daf ihre Philosophie, wie

Berdjajew sagt, ,Illuminatentum® ist. Oder das, als was Kobilinski

Solowjews Lehre charakterisiert: ,mystisch visionire Woeisheits-

lehre. Oder nach Solowjews Definition: ,freie Theosophie® als

organische Verbindung von dristlicher Mystik, rationaler Phi-

losophie und positiver Wissenschaft. In jedem Fall ist diesen

russischen Religionsphilosophen, mdgen sie im einzelnen auch

ziemlich weit auseinandergehen, die letzte Denkgrundlage gemein-

sam: es ist ein ,in der ganzen Tiefe einer lebenserfiillten und

mystischen Erfahrung erfaffter Empirismus, wie Bulgakow in

ciner tiefgehenden Kritik der neueren westlichen Philosophie fest-

stelle.3
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Werfen wir in diesem aufhellenden Zusammenhang wenigstens einen
raschen Blick auf die zwe: Hauptthemen des necuorthodoxen
Denkens. Was ist der Theandrismus oder das Gortmenschentums?
Die Synthese einer weit und tief um sich greifenden ganz neuen
Spekulation iiber eine mystische Intuition, dic selber urale ist, weil
sie urchristlich ist. Die Vorginger der russischen Pnecumatiker auf
diesem Weg waren die Apostel Johannes und Paulus und nachher
die griechischen Kirchenviter. Die Theosis der letzteren ist der An-
satz, den besonders das Berdjajewsche Denken bis zu den letzten
anthropologischen Konsequenzen weiter entwidkelt. Will man die-
sem Denken gerecht werden, so muf man immer vor Augen haben,
woher es kommt und wohin es zielt. Es kommt aus dem Dogma
der Inkarnation, aber es kommt und kann nur deshalb aus ithm
kommen, weil dies Dogma unter dem Erschauern des innersten Ge-
fihls, in ecinem Sturm von Hoffnung, in cinem Taumel der Be-
geisterung erfaflt wird. Wenn heute vorderhand Gberhaupt irgend
ctwas das katholische und iiberhaupt das wesentliche dhristlich-
religiose Denken mit dem ncuorthodoxen verbindet, so ist es ge-
rade das lebendig leidenschaftliche Erfassen der Glaubensgeheimnisse
im Bewuftsein, daf nur dem Lebendigen sich das Leben erschliefit
und daf eine kalte, vom Pulsschlag des unruhigen Herzens abge-
schniirte Theologie in 6den Verbalismus und armselige Begriffs-
spalterei heruntersinkt. Das Augustinuswort: credere est cum assensu
cogitare, das die Losung aller wahren Theologie ist, ist in so hohem
Grad die Eigenschaft Berdjajews, dafl er die ,,Philosophie des freien
Geistes im Untertitel zuerst Problematik und an zweiter Stelle
Apologie nennt. Mit diesem Geist unbindigen Forschens wirfr er
sich auf das in fragloser Wirklichkeit stchende Mysterium der In-
karnation. Fraglos ist das Mysterium in sich, aber welcher Sturm
von gottgewollten, gottgestellten, 16senden und erlésenden Fragen
fzllt aus ihm heraus iiber uns Menschen her! Und weldh ,,schwin-
delerregende Antwort wird einem zuteil, wenn man fragt mit
hartnidckig auf die Gottmenschwerdung gehefteten Augen! Warum
ist er Mensch geworden? Damit der Mensch Gott werden konne,
haben die griechischen Kirchenviter kithn und richug gesagt. Ja,
es war kithn und froh, zu wissen, dafl Gott nicht nur Mensch wurde,
um den durch den ungliicklichen Siindenzwischenfall angerichteten
Schaden wieder auszubessern — Gott gibt sich nicht mit Flickwerk
ab, er geht aufs Ganze, hinkt auch nicht den Ereignissen hintennach.
Er ist nicht zufillig, sondern aus Prinzip Mensch geworden, um
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die ganze Menschennatur in sich aufzunehmen und zu vergdttlichen.
Das ist kithn und froh, aber man muff noch kiithner und froher sein,
wenn man schon mal Christ ist, denkt Berdjajew. Die Inkarnation
ist doch iiberhaupt nichts anderes als eine Einladung zu grenzenloser
Kiihnheit. Was ist der Mensch? Die Theosis der Kirchenviter ist
nicht die letzte Antwort, ist nur der Anfang jener existenziellen
Antwort, die die Menschheit durch ihre ganze Geschichte geben soll.
Der letzte Sinn, das einzige Thema der Geschichte ist dies: eine
vom Menschen im Namen aller Kreatur abgegebene Antwort auf
das Gotteswort zu sein, auf das erhabenste Wort, das Gott je ge-
sprochen hat und sprechen kann, auf das fleischgewordene Wort,
auf die Offenbarung des Gottmenschentums Christi und des Men-
schen. Die Kirchenviter haben noch nicht tief genug gefragt. Wenn
das Wort Mensch geworden ist, konnte er es nicht einzig deshalb
werden, weil er es vor aller Zeit schon war? Christus ist in Wahrheit
der ewige Mensch, nur weil Christus in der Ewigkeit der Menschen-
sohn ist, kann und darf es den Menschen in der Zeit geben. Wenn
einer das Mysterium des Gottmenschentums pneumatisch aufnimmt,
wenn er es dazu noch tut mit einem platonisch fiir die Sicht der
Ideenwelt begabten Blick, dann weifl er, daR im Gottmenschentum
sich nicht nur die dhristologische, sondern auch die ganze anthro-
pologische Wahrheit erschlieft. Dem Menschtum Gottes entpricht
das Gottestum des Menschen. Grof ist das Geheimnis des Mensdhen,
nicht in seiner isolierten blofmenschlichen Kreatiirlichkeit, sondern
in seiner christushaften Kreatiirlichkeit. Als ein in der Zeit ge-
schaffenes Wesen kommt er aus dem Nichts, daher umwittert thn
der Hauch einer urgriindigen Freiheit. Zugleich ist er durch das
Mysterium des Gottmenschen ontologisch mit der Ewigkeit Gottes
verbunden. Diese Zweiweltennatur macht ithn zur Hauptperson der
Schopfung, zu ihrem natiirlichen Messias, wie Solowjew sagt, und
crhebt zum eigentlichen Wesensmerkmal des Menschen nicht etwa
blof seine Verniinftigkeit, das ens rationale, sondern das freie
Schopfertum. Seiner religionsphilosophischen Anthropologie setzt
Berdjajew zum Ziel, dieses Schopfertum herauszuarbeiten, und auf
diesem Schopfertum, das kein blasses Gehirnprodukt ist, sondern
eine aus der mystischen Realitit des christlichen Zentraldogmas
erschlossene Lebenswahrheit, baut er seine Ethik auf. Wer sein ethi-
sches Hauptwerk ,,Von der Bestimmung des Menschen* (Gotthelf-
Verlag 1935, Bern-Leipzig), vorbereitet durch Erwigungen der hier
gemachten Art, liest, wird sich nicht mehr (wie ich es frither selber
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tat) daran stoflen, da Berdjajew iiber die zwei ethischen Typen
des Gesetzes und der ErlGsung als hochsten Typ die Ethik des
Schaffens stellt.# Besonders, wenn er dazu noch feststellt, wie seit
cinigen Jahren der Begriff und selbst das Wort vom menschlichen
Schépfertum in die fithrende katholische und religionsphilosophische
Literatur zum neuen diristlichen Humanismus eingedrungen ist. Das
Wort vom Schépfertum ist kein frecher Raub an Gortt, sondern ein
sehr glicklicher Ausdrudk, der positiv dem kdniglichen Beruf gerecht
wird, den der Mensch auf Grund des gottmenschlichen Mysteriums
im Angesicht Gottes und der Welt auszuiiben hat.

Wie steht es aber mit dem andern Hauptthema des neuorthodoxen
Denkens, der Sophiologie? Die Idee des Gottmenschentums wird
jedem Westchristen, wenn er nur einigermaflen die intuitive, pla-
tonisch gerichtete Versenkung der russischen Religionsphilosophie in
das dhristliche Zentraldogma mitvollzieht, bald zu einem vertrauten,
begliickenden Besitz werden. Wie aber ist es mit der Sophiologie,
von deren heutigem Hauptvertreter selbst seine orthodoxen Gegner
sagen, er sei ungefihr der einzige, der sie verstehe. Ist unsere Hoff-
nung, den ganzen Strom des neuorthodoxen Denkens aus der ost-
christlichen, d. h. also urdhristlichen Erlebnismystik ausgehen zu
schen, eitel? Die Frage ist so gewaltig kompliziert, daf noch geraume
Zeit vergehen wird bis zu ihrer Losung. Wiren wenigstens die Ost-
christen dariiber einig, so konnten die Westchristen leichter in die
sophiologische Diskussion eintreten. Die Sophia, d. h. die als leben-
dige Wesenheit vorgestellte Weisheit Gottes, ist aber weniger ein
allgemein ostchristlicher als ein speziell russischer Gedanke, der, wie
wir sahen, von Vertretern der russisch-orthodoxen Kirche dazu noch
als ,,der Orthodoxie fremd*“ betrachtet wird. Und zwar deshalb,
weil er entgegen den Behauptungen der Sophiologen sich nicht auf
eine starke, tberzeugende Tradition stiitzen kann. Das Beweis-
material, das aus der Heiligen Schrift, aus den Kirchenvitern und
vor allem aus der Ikonographie zusammengetragen wird, macht tat-
sachlich keinen entscheidenden Eindrudk. Trotzdem scheint uns Dom
Lialin (einst zaristischer Offizier und jetzt Schriftleiter des Irenikon)
unbedingt im Recht zu sein, wenn er in seinem aufschlufreichen
Aufsatz ,,Die sophiologische Streitfrage” (1936, Nr. 2) den ortho-
doxen Charakter von Bulgakows Sophiologie fiir unbezweifelbar
kilt. Wenn sie auch nicht in einer theologischen Tradition der
Orthodoxie wurzle, so sei sie doch von den allgemein religionsphilo-
sophischen Tendenzen des Ostens erfiillt. Und haben wir nicht dar-
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auf hingewiesen, dafl gerade eine dieser Tendenzen, die platonische
Sehnsucht nach Heimholung der raumzeitlichen Welt in den inner-
gottlichen Ideenkosmos, dennoch auch im Hesychasmus den theolo-
gischen Anschlufl an die pneumatische Erlebnismystik des Urchristen-
tums gesucht hat? Dazu kommt die unbestreitbare Tatsache, daf} die
russische Seele mit ihrem eschatologischen Heimweh nach der ver-
klirten Kreatur, nach der gottlichen Transfiguration des Lebens zum
sophianischen Verstindnis von Gott und Welt besonders geeignet ist.
Es- ist wahr, daf die Sophiologie, wie Lialin sagt, wenig dirckte
Berithrungspunkte mit der Offenbarung hat. Es ist wahr, dafl sie
das ausgesprochene Erzeugnis eines panentheistischen Lebensgefiihls
ist. Ist es auch ebenso wahr, daf sie eine religidse, aber keine cigent-

lich und genuin christliche Lehre 1st?
Lesen wir, um eine Antwort auf diese Frage zu finden, die Thesen

durch, welche Bulgakow in einem sophiologischen Vortrag auf der
englisch-russischen Theologenkonferenz in Mirfield im April 1936
aufstellte. Diese Thesen und die Erliuterungen dazu versuchen unter
Verzicht auf alles sophianische Pathos und ohne jeden Appell an die
Intuition klar zu machen, warum Bulgakow als Theologe an der
Sophiologic hilt und warum jede christliche Theologie an ihr inter-
essiert sein miifite. (Die Existenz der Sophia selber als eines von
Gott unabtrennbaren, aber selbstindigen lebendigen Wesens, das sei
noch einmal wiederholt, ist eine Intuition oder, was auf das Gleiche
herauskommt, ein notwendiges Postulat des konkreten Charakters
der gottlichen Ideen.) Die Sophiologie stellt die mystisch-philoso-
phische Untermauerung des ganzen theologischen Systems dar. Im
Mittelpunkt der dogmatischen Theologie steht fiir alle christlichen
Kirchen das Gottmenschentum. Bulgakow fafit es selbstverstandlich
im neuorthodoxen Sinn auf. Aber er kann nicht iibersehen, daf dies
Dogma ,,noch kein unmittelbares, sondern ein abgeleitetes ist. Es
macht eine Reihe notwendiger dogmatischer Voraussetzungen in der
Lehre von Gott, vom Menschen und vom urspriinglichen Gott-
menschentum. Gerade diese Voraussetzungen aber entwidkelt die
Lehre von der Weisheit Gottes, die Sophiologie®. Wieso? Wir
haben das schon beriihrt. Die Person Christi als hodhste und absolute
Offenbarung des Gottmenschentums setzt ein bestimmtes Verhalenis
von Gott und Mensch voraus, das sich nicht erst nach der Schépfung
einstellt, sondern das der Schopfung des Menschen vorausgeht. Der
lebendige Ort dieses Verhiltnisses ist die Sophia, die Weisheit oder
auch das Wesen und die Natur Gottes, ,,jedoch in seiner Selbst-
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offenbarung®. Bevor Mensch und Schopfung in der Zeit angetroffen
werden, werden sie in der Sophia angetroffen, dort sind beide im
wahrsten Sinn daheim, und diese Sophia, die gottliche, konkrete,
lebendige Weisheit ist das Urbild, auf Grund dessen Mensch und
Welt (Welt ist nur Szenerie fiir den Menschen, erweiterter Mensch)
aus Nichts erschaffen, d. h. zeitriumlich verwirklicht wurden. Die
Welt ist also geschaffene Weisheit. Die Weisheit als Sophia in die-
sem mystischen Sinn verstanden ,,ist das Prinzip, das Gott mit der
Welt verbindet”. So wie das sophianische Prinzip von einer wahren
Kosmologie und Anthropologie vorausgesetzt wird, so ist es auch
der Trinitdtslehre, der Christologie, der Pneumatologie, d. h. der
I.chre von der Verwirklichung des Gottmenschentums durch das
Wirken des Heiligen Geistes, und der Lehre von der Kirche unent-
behrlich. So wie das Geheimnis Christi, die Vereinigung der zwei
Naturen, ,,verstanden werden muff als die Zweieinheit der gott-
lichen und geschaffenen Weisheit®, so ist auch das Geheimnis der
Kirche eine gottmenschliche Wirklichkeit, ,,sie ist die gottliche Weis-
heit in der geschaffenen®.

Doch, dies Thema gehort nicht zu jenen, das man auf zwei Seiten
darstellen kann; genug, wenn klar wird, da die Sophiologie kein
neues Dogma, sondern einen neuen Erklirungsversuch des Dogmas
bieter. Genau, wie es der Thomismus getan hat, betont Bulgakow.
Und wenn man ihm vorwirft, er interpretiere die Offenbarungs-
wahrheit mit einer ihr fremden philosophischen Hypothese, so kann
er sich immerhin, wenn auch nicht durchaus iiberzeugend, auf die
biblische Weisheitsidee berufen; vor allem konnte er einwenden, dafl
der die Dogmatik und die ganze westliche Theologie systematisch
bestimmende Aristotelismus mit Begriffen an das Dogma herantrete,
die dem Offenbarungsinhalt noch mehr duflerlich und fremd seien.
Indes, die Klirung der sophiologischen Frage kann erst dann er-
wartet werden, wenn nicht nur die Bulgakowsdhen sophiologischen
Biicher iibersetzt sind, sondern auch die von anderer Seite, der zustim-
menden und ablehnenden, angekiindigten Sophiawerke vorliegen.
Und nun ist der verfiigbare Raum ganz aufgebraudht fiir die Dar-
stellung des Sinnes, des Wesens und der Eigenart der neurussischen
Religionsphilosophie, und von ihrer Sendung haben wir noch gar
nicht gesprochen. Es ging nicht anders. In einer Gedankenentwidk-
lung will jedes Glied nach seinem Gewicht gewiirdigt werden. So
wie das Verstindnis der neuorthodoxen Problematik unzulinglich
bleibt ohne Riickgriff auf die ost- und urdhristliche wie auch plato-
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nische Erlebnismystik, so wird auch die Frage nach der Sendung und
Bedeutung des neurussischen Glaubensdenkens erst beantwortbar,
wenn man sich seinen innern Sinn so stark wie nur moglich ins Be-
wufltsein gebracht hat. Bei dieser Art von innerer Aneignung er-
kennt man bald, wie weit und tief der Bereich auch dieser zweiten
Frage ist. Sicher aber ist von vornherein eines: dafl eine religions-
philosophische Renaissance von diesem Ausmaf}, die eine wiirdige
Parallele zur literarischen Bliitezeit von Puschkin bis Tolstoij bildet,
cine ganz bestimmte, in den Plan der Vorsehung ecingestellte
Sendung hat.

Zuerst natiirlich fiir die russische Orthodoxie selber, aus deren
urchristlichem Felsmassiv das neuorthodoxe Denken als unbindiger
Quell herausspringt, die tausendjihrige Stille mit dem Lirm seiner
ungestiimen Fragefreude erfiillend. Es gibt von jetzt an eine
Reihe von Fragen, die das neuorthodoxe Denken aufgewirbelt hat
und die die offizielle Orthodoxie wohl oder iibel 16sen muf}. Dazu
gehort, wie Lialin richtig bemerkt, das Verhiltnis von Autoritit
und, Freiheit fiir die religiése Forschung in der Ostkirche, ferner der
orthodoxe Begriff der Tradition und dann die Bezichung zwischen
Theologie und Philosophie. Die Orthodoxie ist durch das neuortho-
doxe Denken aus einer ihr selber unheimlich gewordenen Weltver-
gessenheit aufgeriittelt worden. Aber, und daran ist kein Zweifel,
die neuorthodoxe Sendung reicht iiber die Grenzen der Orthodoxie
hinaus und in den allgemein dhristlichen Raum hinein. Als Hans
Ehrenberg in den freilich etwas radikal formulierten Nachworten
zum ,,0Ostlichen Christentum‘* diese Behauptung zum erstenmal aus-
sprach, stieR er — so glauben wir uns zu erinnern — auf starken
Widerspruch in protestantischen wie katholischen Kreisen. Er sah,
mit dem Namen Rufllands verkniipft, einen Zeitwandel im Vollzug,
der mit der ,,Europiisierung Rufflands*“ anhebt und mit der ,,Russi-
fizierung Europas® endet. Natiirlich steht hier nicht der Bolschewis-
mus in Sicht, der ja nur das materialistische Schluflkapitel der Euro-
paisierung Rufllands ist, sondern gemeint ist die durch das neu-
russische Denken belebte Spiritualitit der Orthodoxie, weldhe in
einer charismatischen Sprache urchristliches Lebensgefiihl in der ver-
weltlichten Christenheit Europas heraufbeschwore. Der Protestant
Ehrenberg erhofft von diesem Vorgang, der einem neuen Pfingst-
wunder gleiche, eine Wiedergeburt des Protestantismus, seine Be-
freiung, Befreiung von der Scheinorthodoxie, den Auszug des wieder
zu sich selbst kommenden kirchlichen Denkens aus der ,,babyloni-
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schen Gefangenschaft der Universitit”, die Riidkkehr des in sich
selbst isolierten Christusglaubens zum breiten urdchristlichen Strom
des trinitarischen Denkens. Der sophiologischen Spekulation schreibt
er fiir diesen Befruchtungsprozef weniger Bedeutung zu. Da das
protestantische Kirchentum mit der Ostkirche infolge ihrer freieren
ykonziliaren® Verfassung (wie Bulgakow den russischen Begriff
sobornostj iibersetzt) viel leichter ins Gesprich kommt als mit der
autoritiren romischen Kirche, sind Ehrenbergs Hoffnungen schon
berechtigt. Anders stellt sich die Frage nach der Sendung der Neu-
orthodoxie fiir den Katholizismus. Was — nach Ehrenberg — der
Protestantismus im Osten finden kann, besitzt der Katholizismus.
Dafl er aber dort iiberhaupt nichts zu finden hitte, ist ein phari-
siischer Hochmut, den der Fortschritt des Unionsgedankens schon
lange iiberwunden hat. Und was im besondern das neuorthodoxe
Denken betrifft, so muf8 jeder von Vorurteilen lateinischer Kultur
nicht gchemmte Katholik bei einer eindringenden Beschiftigung mit
ihm herausspiiren, daf} da eine wunderbare, neue Horizonte der
Erkenntnis, der christlichen Weltdurchlichtung und Weltgestaltung
aufreiflende Geistesmacht am Werk ist. Auch wenn wir selbstver-
stindlicherweise uns nicht ohne weiteres der Sophiologie verschrei-
ben konnen, so sind wir mit dem ,,Irenikon* der Meinung, dafl die
sophiologische Forschung nicht unterbunden werden diirfte, weil sie
das Verhiltnis von Gott und Mensch, also das der Offenbarung
zugrunde liegende Verhiltnis, von neuer Seite zu beleuchten im-
stande sei. Von viel unmittelbarerer Bedeutung scheint uns aber der
Impuls, der tiberhaupt vom neuorthodoxen Denken her unser von
Methoden und Disziplinen und Spezialistentum viviseziertes west-
christliches Denken wieder zu einem ungebrochenen, ganzheitlichen,
radikalen Glaubensdenken emporreiffit. Wire das so selbstverstind-
lich in unserer theologischen und religionsphilosophischen Literatur,
wie es manchem scheint, so wire Romano Guardini (um nur einen
zu nennen) nicht die iiber unsere Theologenschar hervorragende
Gestalt, die er tatsichlich ist. Denn eben dieses direkt aus dem
pneumatischen christlichen Glaubenserlebnis kraftvoll und kompro-
mifllos in die Welt hinausstromende Denken ist es, dessen er sich
als Quelle seines Philosophierens und Wirkens bewuflt ist. Das ist
eine der neuorthodoxen Lektionen, daf jede theologische und iiber-
haupt christliche Problematik, die nicht vom gliubigen Geist in
heiflem Ringen miterlebt wird, so gut wie nicht existiert. Nur weil
die neurussische Religionsphilosophie mit aller Leidenschaft existen-

18 Der christliche Osten
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ziellen Denkens sich in das Geheimnis der Inkarnation vertieft hat,
weil sie aus der Idee des Gottmenschentums eine Metaphysik auf
Leben und Tod nicht blof der Christenheit, sondern der Menschheit
herausgearbeitetthat, nur darum sieht man seit einigen zehn Jahren
selbst von Haus aus thomistische Geister die Sache des integralen
Humanismus und des dhristlichen Personalismus mit Wort- und
Begriffswaffen verteidigen, die man vor dem Einzug des neuortho-
doxen Denkens in den westchristlichen Raum nicht in Gebrauch
fand. Schon diese Feststellung ist begliickend.5 Sie beweist experi-
mentell, dafl immer, wo und wenn das Reich Gottes in Wahrheit
gesucht wird, die Sucher mit dem Reich Gottes sich selber finden.

! Eine vollstindige Ubersicht iiber Berdjajews literarisches Schaffen und
seinen duflern Lebensgang bietet F. R. Kopfs Aufsatz in der im Seclsorger-
Verlag, Wien 1, erscheinenden Vierteljahrszeitschrift, Theologie der Zeit,
im Sonderheft, Vom &stlichen Christentum 1937, Nr. 2.

2 Diese bibliographische Notiz stammt aus der Zeitschrift ,,Kyrios® (Ost-
Europa-Verlag, Konigsberg) 1936, Nr. 2, wo sie den spiter zu nennenden
Thesen Bulgakows zur Sophiologie beigefiigt ist.

3 Aus dem Aufsatz ,,Berdjajew, der ostchristliche Gnostiker* in dem Buch
von K. Pfleger, Geister, die um Christus ringen. (Verlag Anton Pustet,
Salzburg, 4. Aufl., 1936.)

% Woran wir uns aber stoflen, ist die bedauerliche Tatsache, daf ein so
hervorragender Geist mitunter unglaublich verzerrte Vorstellungen von
katholischen Ideen und Anschauungen ausspricht und dazu noch in einem
so gedankenreichen, von ungeheurer Belesenheit zeugenden Buch wie die-
sem: Versuch einer paradoxen Ethik. Beispiele: ,,Die Leugnung der Frei-
heit des Gewissens, die der offiziellen katholischen Theologie ecigen ist, ist
unbegreifbar (S. 230). ,,Die Katholiken, die in ihrer Theologie ohne
Aristoteles keinen Schritt machen kodnnen, sind bereit, ruhigen Gewissens
den Gedanken zuzulassen, dafl Aristoteles, als Nicht-Christ, in dem Héllen-
feuer brennt“ (S. 370). Es ist eines Berdjajew beschimend unwiirdig, als
Lehre der katholischen Theologie einen Standpunkt zu betrachten, den
jedes beliebige Schulkind im dritten katechetischen Unterrichtsjahr nicht
mehr vertreten darf, ohne cinen Verweis zu bekommen.

5 Wir machen sie z. B. in der von den Dominikanern herausgegebenen
Zeitschrift La vie intellectuelle, auch bei dem neuthomistischen Philosophen
Maritain. Dafiir, wie der Versuch zu pneumatischer Vertiefung und Ver-
innerlichung der katholischen Aktion fast zwangslaufig zusammentrifft mit
dem im neuorthodoxen Denken angebahnten Prozefl christlicher Lebens-
vertiefung, ist charakteristisch: August Zechmeister, Der Christ in der
Endzeit (mit dem Untertitel: Die Position des Laien in der Kirche).
Verlagsanstalt Neue Briicke, Schlieren-Ziirich. Begliickend auch das Buch
von Walter Schubart ,,Europa und die Seele des Ostens* (1938 Vita Nova
Verlag Luzern), das auflerhalb aller theologischen Problematik im weiten
Rahmen der Kulturphilosophie und Vélkerpsychologie den notwendigen
Beitrag des religiosen Ostens zum Aufbau eines neuen dhristlichen Europas
packend darstellt.
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